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1. Purpose of the mission

Daniel-Georges COURTOIS and Denis RAPONE, members of the Executive Board of the French Electronic
Communications and Postal Regulatory Authority, ARCEP (Autorité de Régulation des Communications
Electroniques et des Postes), accompanied by Mr. Guillaume LACROIX, Director of Postal Affairs, and by
Mr. Joél VOISIN-RATELLE, Deputy Director of European and International Affairs, travelled to the United
States in September 2010.

The purpose of the trip was to gather information on the latest developments in electronic

communications market regulation and the public policies implemented in the U.S. for regulating the

postal market, focusing on three issues in particular:

* the institutional relationship between the different authorities in charge with regulating competition
in the communications sector;

* the status of debates and decisions concermning network neutrality; and

* the question of the future status and viability of the American postal service.

The trip provided an opportunity to exchange views with different players (federal and local,
administrative and judicial) who are concerned by these issues, and particularly senior officials from the
Federal Communications Commission (FCC), the Postal Regulatory Commission (PRC), the National
Telecommunication and Information Administration (NTIA), the Department of Justice (DoJ), the Federal
Trade Commission (FTC), the US General Accountability Office (GAO), and the Pennsylvania Public Utility
Commission (PPUC). We also met with representatives of the country's leading cable company, Comcast,
and with mobile carrier T-Mobile. A meeting with the U.S. Postal Service (USPS) allowed us to discuss their
new development strategy, while think-tanks such as the Free Press and the Aspen Institute shared with
us their views on the market's development.

2. The institutional view of electronic communications market regulation

The responsibility for regulating electronic communications is shared between different federal and local
jurisdictions, with the FCC playing a central role in the area of communications. The FCC shares its powers
with the Department of Justice (DoJ), which is the guarantor of anti-trust laws, and with the FTC, which is
in charge of consumer protection. Public utility commissions, or PUC, are responsible for regulation at the
state level, such as Pennsylvania where the local PUC regulates primarily inter-state telecommunications
and other local network-distributed services such as water, natural gas, and electricity. Although the FCC
plays a key role in regulating the communications sector, institutional interaction with competition
authorities and existing overlaps between the federal and state level, the growing involvement of Congress
and the White House, and the influence of court rulings reveal a complex web of responsibility with
numerous checklist balances to the FCC's autohority.

This complexity is visible in the way that open Internet principles are applied, with possible legislative action
that issued further clarify the limits of the FCC's authority introduced during the next session of Congress in
2011 - where there is a new split in the balance of power since the mid-term elections in 2010. After five
years of work and discussion, the debates over Net neutrality that the FCC initiated back in 2005 are still
an open topic. The FCC has gone from a world of four governing principles for the open Internet, which the
leading carriers are disputing, to the adoption of six binding regulations i.e., the first four principles plus the
concepts of non-discrimination and transparency. Although it severely undermined the credibility of the
FCC's actions, the ruling handed down by the District of Columbia Court of Appeals in April 2010, did not
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1. Lobjet de la mission

Deux Membres de I'Autorité de régulation des communications électroniques et des postes (ARCEP),
MM. Daniel-Georges COURTOIS et Denis RAPONE, accompagnés du Directeur des activités postales,
M. Guillaume LACROIX, et du Directeur adjoint des affaires européennes et internationales, M. Joél
VOISIN-RATELLE, ont effectué en septembre 2010 une mission aux Etats-Unis.

Cette mission portait sur I'actualité de la régulation du marché des communications électroniques et sur

les politiques publiques mises en ceuvre aux Etats-Unis pour réguler le marché postal. Elle visait a

I'examen plus particulier de trois sujets :

* l'articulation institutionnelle des différentes autorités concourant a la régulation concurrentielle du
secteur des communications ;

« |'état des débats et décisions sur la neutralité des réseaux ;

* la question de l'avenir et la pérennité de la poste américaine.

La visite a donné lieu a des échanges de points de vue avec les différents acteurs (fédéraux et locaux,
administratifs et juridictionnels) intéressés par ces questions, notamment les hauts responsables de la
Federal Communications Commission (FCC), de la Postal Regulatory Commission (PRC), de la National
Telecommunication and Information Administration (NTIA), du Department of Justice (DoJ), de |a Federal
Trade Commission (FTC), de I'US General Accountability Office (GAO) et de la Pennsylvania Public Utility
Commission (PPUC). Des contacts ont également eu lieu avec les principaux opérateurs du cable comme
Comcast ou mobiles comme T-Mobile. Un entretien avec I'U.S. Postal Service (USPS) a permis d'évoquer
la nouvelle stratégie de développement de la poste américaine. Des think tanks tels que Free Press ou
Aspen Institute nous ont également donné leurs points de vues sur le développement du marché.

2. L'expérience institutionnelle de la régulation du marché des communications électroniques

La régulation des communications électroniques est partagée entre différentes juridictions fédérales et
locales avec un role privilégié de la FCC dans le domaine des communications. La FCC partage sa
gouvernance avec le DoJ, garant de la loi anti-trust, et la FTC, garante de la protection des consommateurs.
Les PUC se chargent de la régulation au niveau des Etats a I'image de la Pennsylvanie ot la PUC locale
régule principalement les télécommunications intra-Etat et d'autres services locaux de distribution en réseau,
tels I'eau, le gaz et I'électricité. Si la FCC joue un réle clef sur la régulation du secteur des communications,
I'interaction institutionnelle avec les autorités de la concurrence ou le chevauchement existant entre les
niveaux fédéral-Etat, I'ascendant du Congrés et de la Maison Blanche, |'intervention des tribunaux, montrent
un mode de fonctionnement enchevétré et soumis a la multiplicité des contre-pouvoirs.

Cette complexité est perceptible dans la mise en application des principes de I'Internet ouvert ol une
intervention législative est envisagée qui pourrait intervenir au cours de la prochaine session du Congrés
en 2011 dans un contexte de cohabitation politique depuis les élections du « Mid term » de novembre
2010. Aprés cing ans d'efforts et de réflexion, le débat initié sur la « net neutrality » par la FCC en 2005
reste ouvert. La FCC est passée d'un monde de quatre principes sur I'Internet ouvert - contestés par les
grands opérateurs - a |'acceptation de six regles exécutoires : les quatre premiers principes ainsi que les
concepts de non-discrimination et de transparence. La décision d'avril 2010 prise par la Cour dAppel du
District de Columbia, si elle a fortement décrédibilisé I'action menée par la FCC, n'a pas remis
fondamentalement en cause 'approche qu'elle a choisie. La FCC a confirmé sa politique en faveur d'un
Internet ouvert tout en proposant de prolonger sa consultation publique et en continuant a expliciter son
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fundamentally call the Commission’s approach into question. The FCC has upheld its policy in favor of an
open Internet, while proposing to extend the public consultation and continuing to clarify its national
broadband plan, especially before Congress. To obtain the power to enforce what it believes is essential for
upholding Net neutrality, the FCC had proposed altering the classification applied to Internet service
providers (ISPs) and in order to subject them to the Commission's power to enforce penalties, without
threatening operators' investments. In summer 2010, it also held talks with the top Internet companies to
guarantee the principles of Net neutrality. The approach taken by Google and Verizon of engaging in
bilateral talks to provide Verizon customers with faster access to certain Google services in exchange for
payment, added a final element to the debate. The two companies then drafted a joint regulatory framework
proposal that was indeed in favour of an open Internet, but confined to the wireline Internet. The events of
summer 2010 raised new questions over the degree of openness and the regulation to apply to the
“specialised” Internet and to wireless broadband services, and the definition of a legal framework that
guaranteed the freedom of the Web and helped spur private investment and innovation. In response to the
joint Google-Verizon proposal, in autumn 2010 the FCC issued a new call for comments on two questions
concerning managed services and the non-application of the principle of neutrality to the mobile Internet. The
fact that the market is a duopoly, combined with American Internet users' concerns over reducing their
freedom on the Web, has made resolution of the content distribution issue crucial. The FCC, in its search for
the power to impose penalties, is making the public debate over Net neutrality in the U.S. more complicated.
It was against this backdrop that the Commission drafted a nuanced decision on 22 December 2010,
stipulating the rules governing landline customers, and forbidding operators from blocking a site or throttling
users' bandwidth, which could result in legal repercussions, while excluding mobile data from its purview.

3. The evolution of public policy development work in the United States to regulate the postal
market

The postal regulation entrusted to the PRC aims at the regulation of the USPS and not the market as a
whole. The USPS has a monopoly on distribution and proposes to reduce its costs in giving up the mail
delivery on Saturday. The PRC, after a public consultation, has to deliver an opinion on the transition to
5 delivery days per week instead of six days.

The mission of ARCEP helped to consolidate and deepen the dialogue established between the three
regulatory institutions, the FCC, the PRC and ARCEP.

FCC Commissioner Mignon CLYBURN with ARCEP Postal Regulatory Commission (PRC) Commissioners:

Board members, Messrs. Denis RAPONE and Daniel Commissioner Nanci E. LANGLEY (D), Commissioner Dan G. BLAIR (R),
Georges COURTOIS Chairman Ruth Y. GOLDWAY (D), Vice Chairman Tony HAMMOND (R),

Commissioner Mark ACTON (R), flanking ARCEP Board members,
Messrs. Denis RAPONE and Daniel Georges COURTOIS
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plan national pour le haut débit, notamment devant le Congrés. Pour obtenir le pouvoir de sanction qu'elle
juge essentiel au respect de la neutralité du Net, la FCC avait proposé un régime dérogatoire, une
proposition rendue obsoléte par I'effondrement des pourparlers menés avec les acteurs de I'industrie, en
aodt 2010. Elle a aussi mené au cours de I'été 2010 des négociations avec les principaux acteurs du Web
afin de garantir les principes de la neutralité du Net. La démarche de Google et Verizon de procéder a des
négociations bilatérales afin d'offrir un acces plus rapide a certains services de Google contre rémunération
est venue compléter ce dispositif. D'un commun accord, les deux groupes ont proposé un cadre réglemen-
taire, certes favorable a un Internet ouvert, mais restreint a I'Internet fixe. Les événements de I'été 2010
ont soulevé de nouvelles questions sur le degré d'ouverture et les régles applicables a I'Internet « spécialisé »
et aux services a haut débit mobile pour définir un cadre légal qui garantisse la liberté de I'Internet, et
permettre de maximiser |'investissement privé et l'innovation. En réaction aux propositions de Google et de
Verizon, la FCC a publié a I'automne 2010 un nouvel appel a commentaires sur deux questions sur les
services gérés et la non-application de la neutralité a I'Internet mobile. La situation de duopole et |a crainte
des internautes américains de réduire leur liberté sur Internet a un stade ot I'enjeu sur la distribution de
contenus devient crucial, et la FCC qui cherche a disposer d'un pouvoir de sanction, complexifient le débat
public sur la neutralité du Net aux Etats-Unis. C'est dans ce contexte que la FCC a produit une décision
nuancée le 22 décembre 2010 édictant des régles régissant les abonnés filaires, les opérateurs ne pouvant
pas bloquer un site ou ralentir la bande passante de I'utilisateur sous peine de sanctions, tout en excluant
le data mobile du champ de son contrdle.

3. L'évolution des politiques publiques mise en ceuvre aux Etats-Unis pour réguler le marché
postal

La régulation postale, confiée a la PRC, concerne la régulation de I'USPS et non du marché dans son
ensemble. LUSPS dispose du monopole de la distribution et propose de réduire ses colits en renon¢ant a
la livraison du courrier le samedi. La PRC, aprés une consultation publique, doit rendre un avis sur le
passage a 5 jours de distribution par semaine au lieu de 6 jours.

La mission de 'ARCEP a permis de conforter et d'approfondir le dialogue établi entre les trois institutions
de régulation, la FCC, la PRC et I'ARCEP.

La Commissaire Mignon CLYBURN a la FCC avec Les commissaires de la Postal Regulatory Commission (PRC):
MM. Denis RAPONE et Daniel Georges COURTOIS, Commissioner Nanci E. LANGLEY (D), Commissioner Dan G. BLAIR (R),
Membres de 'ARCEP. Chairman Ruth Y. GOLDWAY (D), Vice Chairman Tony HAMMOND (R),

Commissioner Mark ACTON (R), entourant MM Denis RAPONE et
Daniel Georges COURTOIS, Membres de 'ARCEP
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A. Principles being promoted by the FCC for altering the rules of the game in the sector

Despite starting early on, the electronic communications' market's evolution towards an open market has
been slow in the United States, and is being shaped by stakeholder strategies that are focused
increasingly on content distribution.

Historically, the theory of the free market in the United States was built on strong substantive laws, with
sources dating back to Section 2 of the Sherman Antitrust Act of 1890. This act allows the American
government to limit companies’ anti-competitive behaviour to establish and promote competition. The
Sherman Act stipulates that, “Every person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or combine
or conspire with any other person or persons, to monopolize any part of the trade or commerce among the
several States |[...] shall be deemed guilty of a felony.”

This principle applies to the telecommunications market, which is founded on the Communications Act
of 1934 whose purpose is “to make available, so far as possible, to all the people of the United States a
rapid, efficient, nationwide, and worldwide wire and radio communication service with adequate facilities
at reasonable charges.”

The decisive sign that the telecommunications market had opened up to competition appeared in 1984
with the end of the oligopoly, the dismantling of AT&T, and the creation of a long-distance operator and
the seven Baby Bells, or Regional Bell Operating Companies (RBOC). The guiding spirit of this reform was
to break the "natural monopoly” over access to the local network and the ties with the industrial
production of equipment, that existed previously. In exchange, the incumbent carrier maintained
exclusive control over long-distance and overseas calls.

In the next stage of the market's development, competition emerged primarily between AT&T, MCI (taken
over by Verizon in 2005) and Sprint in the long-distance and special services segments, and particularly
the business market, with the RBOCs having a geographical monopoly over local services. At the time,
the FCC had been opposed to a merger of the country's two largest long-distance carriers, due to concerns
over a new monopoly forming — a position that was backed by the US. Department of Justice, that
blocked the WorldCom/Sprint merger.

The Telecommunications Act of 1996, which was the first law of its kind to be ratified in 62 years - i.e.,
since the Communications Act of 1934 which created the FCC — was designed to open the markets up
to competition by reducing regulatory barriers to entry. The new regulatory regime to emerge from this
act is based on a system referred to as the “competition trilogy” (local competition, universal service
reform, and access charge reform). The law in fact reinforces the power of Public Utilities Commissions
(PUC) in the local market by making RBOCs' ability to operate in the inter-LATA (Local Access and
Transport Area) market in their own region contingent on the ability to prove that local markets are open
to competition. The period was marked by cable companies' arrival in the telecommunications market,
and by the successive mergers of the Baby Bells.

Since the Trinko v. Verizon ruling of 13 January 2004, the U.S. Supreme Court has shaped the logic
underpinning the laws that govern the telecommunications sector, which aims to achieve a market-driven
desire to eliminate monopolies, a logic that favours competition, which is not the same as the logic that
governs regulation — limited to preventing unlawful attempts to monopolise the market. This means that,
in the Supreme Court's view, regulation trumps competition laws, while also recognising that the
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A. Les principes défendus par la FCC pour faire évoluer les régles du jeu du secteur

Commencée tdt, I'évolution des communications électroniques vers un marché ouvert connait une
progression lente aux Etats-Unis et s'appuie sur une stratégie des acteurs attribuant une place accrue a
la distribution des contenus.

Historiquement, la théorie du marché ouvert s'est construite aux Etats-Unis sur un droit matériel fort
et puise son origine dans la section 2 du Sherman Anti-Trust Act de 1890. Cette loi permet au
gouvernement américain de limiter les comportements anticoncurrentiels des entreprises, d'établir et
de promouvoir la concurrence. Le Sherman Act qualifie comme un délit le fait que « toute personne
monopolise, tentera de monopoliser, ou participera a une association ou G une entente avec une ou
plusieurs personnes, en vue de monopoliser une partie des échanges ou du commerce entre les différents
Etats de I'Union ».

Ce principe s'applique au marché des télécommunications fondé sur une autre régle constamment
appliquée depuis 1934 visant a « mettre a la disposition de chacun aux Etats-Unis, dans toute la mesure
du possible, un service de communication filaire et radio national et mondial, rapide et efficient, avec des
équipements adéquats et a des prix raisonnables ».

Le signe déterminant d'une ouverture du marché des télécommunications est apparu en 1984 avec
I'abandon du modele oligopolistique, le démantélement d'AT&T, et la création d'un opérateur longue
distance et de sept «baby-bells », les Regional Bell Operating Companies (RBOC). Lesprit de cette réforme
était de rompre le « monopole naturel » de I'accés au réseau local et le lien avec la fabrication industrielle
d'équipements qui prévalaient antérieurement. En échange, I'opérateur historique conservait une
exclusivité sur l'interurbain et l'international.

Dans la phase suivante, une concurrence principalement entre AT&T, MCI (racheté depuis par Verizon en
2005) et Sprint s'est mise en place au niveau des services interurbains et des services spécialisés,
notamment aux entreprises, les RBOC disposant d'une concession géographique en monopole sur les
services locaux. A I'époque, la FCC s'est opposée au rapprochement de deux principaux opérateurs
américains des communications longue distance pour réduire le risque de monopole, position confortée
par le département américain de la justice qui a bloqué la fusion Worldcom/Sprint.

Le Telecommunications Act 1996, premiére loi adoptée en 62 ans aprés le Communications Act 1934 qui
créait la FCC, a été congue pour ouvrir les marchés a la concurrence en réduisant les obstacles
réglementaires a l'entrée. Le nouveau régime réglementaire issu de cette loi s'appuie sur un systéme
connu sous le nom de « trilogie de la concurrence » (concurrence locale, réforme du service universel, et
réforme des redevances d'accés). En fait, la loi conforte I'action des Public Utilities Commission (PUC) sur
le marché local en subordonnant, pour les RBOC, l'autorisation sur le marché interurbains inter-LATA
(Local Access and Transport Aera) dans leur propre région a la preuve que les marchés locaux sont ouverts
a la concurrence. La période est marquée par |'arrivée des cablo-opérateurs sur le marché des télécom-
munications et par les fusions successives entre « Baby-Bells ».

Depuis |'arrét Trinko v. Verizon du 13 janvier 2004, la Cour Supréme des Etats-Unis a caractérisé la logique
de la régulation relevant du droit sectoriel des télécommunications qui vise de maniere volontariste a
éliminer les monopoles, la logique de concurrence, distincte de la logique de régulation, se limitant a la
répression des tentatives illicites de monopoliser un marché. Ainsi, selon la conception de la Cour
Supréme, la régulation dépasse le droit de la concurrence, tout en reconnaissant que le Sherman Act ne
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Sherman Act does not impede an operator's right to chose its contractors freely, even in the area of
interconnection, provided it does not abuse that right.in the area of interconnection, provided it does not
abuse that right.

By maintaining a clear separation of the responsibilities assigned to the two types of regulators, the
U.S. Supreme Court sought to clarify the complex fabric of the regulatory structure. On the one hand,
sector-specific regulation interacts with anti-trust legislation and, on the other, government organisations
interact with the courts. Another element to consider is the overlap the duality of jurisdictions at the
federal and state level.

In practice, the purview of these two types of regulators is akin to the power that the legislature gives to
regulatory authorities.

B. The FCC's key role in network and services regulation
1. Joint federal-state jurisdiction

The sector-specific regulatory authorities are the Federal Communications Commission (FCC) at the
federal level and the Public Utilities Commissions (PUC) at the state level.

The FCC is an agency that is legally independent of the Executive branch. Originally composed of seven
members with seven-year terms in 1983 the number of commissioners was reduced to five and appointed
by the President of the United States to five-year terms, after confirmation by the Senate. Once their
nominations have been approved, the commissioners appointments are, in theory, irrevocable and there
are no limits on how many consecutive terms they can serve. This system of appointment involves a
political aspect whose partisanship is limited by the fact that there can be no more than three
commissioners belonging to the same political party. The traits shared by all of the commissioners who
have been appointed over the years include legal training, knowledge of the communications sector, and
previous experience in federal and local public service.

Summary dismissal is forbidden, and a commissioner can only be dismissed, aside from voluntary
resignation, for extreme inefficiency, gross negligence, or breaking the law in the performance of their
duties. The White House can interrupt the FCC Chairman'’s term at any moment, and s/he would then
move to the position of commissioner for the remainder of her/his term. Commissioners are forbidden
from having a financial interest in or being employed by any communications equipment or service
company, and they cannot hold any other job or receive speaker fees for conferences.

Each of the 50 state legislatures as well as the District of Columbia has created a Public Utility
Commission (PUC) and defined their responsibilities, particularly in the area of price-setting and terms of
entry into the local market and the intra-LATA long-distance market, the geographical and administrative
wing under the responsibility of a competitive local exchange carrier, or CLEC.

In addition, an organization like the National Telecommunications and Information Administration
(NTIA) has significant authority on issues concerning electronic communications and information
technologies, both at the domestic and international level. The NTIA plays a strategic role and prepares
the government's legislative initiatives in the IT sector and for the allocation of spectrum made available
by the federal government since the analog broadcasting switch-off in June 2009.
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restreint pas le droit d'un opérateur de choisir librement les parties contractantes, y compris dans le
domaine de l'interconnexion, et a condition qu'il n'en n'abuse pas.

En opérant une séparation nette des missions confiées entre les deux types de régulateurs, la Cour
Supréme des Etats-Unis a cherché a clarifier une structure réglementaire au tissu complexe. D'une part,
la réglementation sectorielle interagit avec la Iégislation antitrust, et d'autre part les organismes
gouvernementaux interagissent avec les tribunaux. Un autre élément prévalant est le chevauchement, la
dualité des juridictions entre le niveau fédéral et le niveau des Etats.

Dans la pratique, le champ d'intervention de ces types de régulateurs équivaut a une distribution du
pouvoir accordé par le législateur aux autorités de régulation.

B. Un rdle clef de la FCC dans la régulation des réseaux et services
1. La juridiction conjointe fédérale-Etats

Les régulateurs sectoriels sont la Federal Communications Commission (FCC) au niveau fédéral et les
Public utilities Commission (PUC) au niveau des Etats.

La FCC est une agence juridiquement indépendante de I'exécutif. A l'origine composé de sept membres
avec un mandat de sept ans, le nombre de commissaires a été ramené a cinq en 1983, nommés pour
cing ans par le Président des Etats-Unis aprés confirmation du Sénat. Un fois leurs nominations
approuvées, les Commissaires sont en principe irrévocables et leur mandat est renouvelable sans
limitation. Le mode de désignation des Commissaires revét un caractere politique limité par un équilibre
partisan ot le nombre de Membres appartenant a un méme parti est limité a trois. Les Commissaires
successivement nommés présentent le profil commun d'avoir recu une formation juridique, de connaitre
le secteur des communications et de posséder une expérience de la fonction publique fédérale et locale.

La révocation ad nutum est interdite et ne peut intervenir que sur motif légitime en dehors de la
démission volontaire, limité par la Cour Supréme dans le cas d'inefficacité extréme, de négligence
caractérisée ou de violation du droit dans I'exercice des fonctions. Il reste possible a la Maison Blanche
d'interrompre a tout moment le mandat du Président de la FCC, qui, dans ce cas, garderait la qualité de
commissaire jusqu'a l'expiration de son mandat. Détenir un intérét financier ou un emploi dans toute
entreprise d'équipements ou de services de communications est interdit aux Commissaires. Aucune autre
occupation professionnelle ne leur est permise et ils ne peuvent recevoir d'honoraires pour la tenue de
conférences.

Chaque législature respective des 50 Etats ainsi que du District of Columbia a créé une Public utility
commission (PUC) et en a fixé les prérogatives, notamment dans le domaine des tarifs et des conditions
d'entrée sur le marché local et le marché longue distance intra-LATA, I'ére géographique et administrative
placée sous la responsabilité d'un opérateur local (local exchange carrier).

En outre, une instance comme la National Telecommunications and information administration (NTIA),
conseille le Président pour toutes les questions relatives aux communications électroniques et aux
technologies de I'information a la fois au plan intérieur et au plan international. La NTIA contribue a
I'élaboration de la politique de I'éxécutif en la matiére, notamment sur I'attribution des fréquences
rendues disponibles par I'Etat depuis la coupure de I'analogique en juin 2009.
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In two documents, entitled Ten Year Plan and Timetable and Fast Track Evaluation, which were published
in October 2010, the NTIA listed the frequency bands that were likely to be reassigned to broadband
wireless access (BWA) services. It also specified the criteria for selecting the spectrum from among the
500 MHz that the U.S. government set aside for BWA requirements over the next ten years, including
300 MHz within the next five.

The NTIA and the FCC are to engage in a joint effort to gather information conceming future usage and new
non-federal wireless broadband systems. This will involve the two agencies having to assess the viability of
the different bands that have been identified, introducing the incentives needed to ensure the efficient
reallocation of the spectrum, defining the technical properties of the measures with which spectrum users
must comply with, limiting potential interference, and identifying users' operational and geographic
requirements. To make the most efficient use of the newly available frequencies, more than half of the
spectrum will be awarded through BWA licence auctions and the remainder under a system of flat rate
licensing fee. The monies earned at auction will help finance the deployment of a new national broadband
wireless Internet network for emergency and homeland security services, to reform the Universal Fund to
deploy 4G in rural areas, funding federal research program related to the mobile internet, and debt financing.

Another entity, the Government Accountability Office (GAO) carries out investigations on behalf of
Congress to assess how the federal government is spending taxpayers' dollars, and to improve its
performance. Among the GAQ's recent efforts was a report published in November 2010 that analyzes
relevant information on the different broadband policies carried out around the globe.

Taking their economic and demographic characteristics into account, research was done on 30 developed
countries who are members of the OECD (Organization for Economic Cooperation and Development),
including France and on interview with ARCEP. The goal was to produce an analysis and
recommendations to be submitted to the U.S. Congress and the Executive Branch for taking measures
similar to those taken in other countries in order to meet the objectives set out in the National Broadband
Plan passed by Congress in 2009, and which the FCC is responsible for carrying out, and so helping to
ensure its adoption along with universal access to broadband services for all Americans.

2. Interaction between sector-specific regulation and antitrust laws

Competition regulation also falls under the purview of other institutions such as the Department of
Justice (DoJ) and the Federal Trade Commission (FTC).

The enforcement of antitrust laws seeks to satisfy a three-fold objective:

* prevent mergers that will significantly reduce competition through structural remedies or injunctions
such as spin-offs;

* put an end to specific anti-competitive practices that are likely to create or maintain a monopoly in a
market that could otherwise support competition; and

* limit the anti-competitive effects resulting from agreements between competitors.

For historic reasons, the Antitrust Division of the DoJ has the power to enforce antitrust legislation and
to regulate civilian antitrust cases in the area of electronic communications. Its actions are
complemented by those of the Federal Trade Commission (FTC) with which the DoJ collaborates to
provide businesses with regulatory guidelines. The Antitrust Division also has the power to file lawsuits
against those who violate antitrust laws.
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Dans deux documents intitulés Ten Year Plan and Timetable et Fast Track Evaluation publiés en octobre
2010, la NTIA a indiqué les bandes susceptibles de réattribution aux services a large bande sans fil. Elle
a également précisé les critéres de sélection du spectre parmi les 500 MHz programmés par le
gouvernement américain pour les besoins de la large bande sans fil d'ici dix ans, dont 300 MHz dés les
cing prochaines années.

La NTIA et la FCC doivent réunir conjointement les informations concernant les utilisations futures et les
nouveaux systémes non fédéraux du haut débit sans fil. Les deux agences doivent notamment évaluer la
viabilité des différentes bandes identifiées, mettre en place les incitations nécessaires a une réallocation
effective du spectre, définir les caractéristiques techniques des dispositifs a respecter par les utilisateurs
du spectre, limiter les interférences, et identifier les besoins opérationnels et géographiques des
utilisateurs. Pour maximiser le nouvel usage des fréquences libérées, plus de la moitié d'entre elles feront
I'objet d'autorisation d'utilisation attribuées sous forme d'enchéres pour le haut débit sans fil, le reste
sous forme d'une redevance forfaitaire. Le fruit des enchéres sera affecté au financement du déploiement
d'un nouveau réseau sans fil national d'Internet a haut débit destiné aux services d'urgence et de
sécurité, a la réforme de I'Universal service Fund pour déployer la 4G en zones rurales, au financement
de programmes de recherche fédéraux liés a I'internet mobile, et au financement de la dette.

Un autre organe, le Government Accountability Office (GAO) méne des enquéte au profit du Congreés visant
a mesurer et a améliorer la performance et la responsabilisation du gouvernement fédéral au profit du peuple
américain. Le GAO a en particulier établi un rapport publié en novembre 2010 analysant les informations
pertinentes sur les différentes politiques menées dans les monde dans le domaine du haut débit.

Prenant en compte leurs caractéristiques économiques et démographiques, I'enquéte a porté sur 30
pays développés membres de I'Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE)
incluant la France et un échange avec I'ARCEP. Lobjectif était de formuler une analyse et des
recommandations au Congres et au Gouvernement fédéral des Etats-Unis, visant a prendre des mesures
similaires a celles des autres grands pays pour atteindre les objectifs du Plan national sur le haut débit
décidé par le Congrés en 2009 et confié a la FCC, et ainsi favoriser son adoption et un accés universel
aux services haut débit a tous les Américains.

2. Linteraction entre la réglementation sectorielle et la législation antitrust

La régulation de la concurrence reléve d'autres institutions comme le Department of Justice (DoJ) et la
Federal Trade Commission (FTC).

L'application des lois antitrust cherche a satisfaire un triple objectif :

 empécher les fusions susceptibles de restreindre sensiblement la concurrence grace a des remedes
structurels ou des injonctions comme des cessions ;

* mettre fin aux comportements anticoncurrentiels spécifiques susceptibles de créer ou de maintenir un
monopole sur un marché qui pourraient autrement soutenir la concurrence ;

* limiter les nuisances anticoncurrentielles résultant d'accords entre concurrents.

Pour des raisons historiques, la Division antitrust du DoJ posséde le pouvoir d'appliquer la législation
antitrust. Elle a compétence sur les affaires civiles antitrust dans le domaine des communications
électroniques. Son action est complétée par celle de la Federal Trade Commission (FTC) avec qui le DoJ
collabore pour fournir des orientations réglementaires aux entreprises. La division antitrust a également
le pouvoir de déposer des plaintes pénales contre les contrevenants de la Iégislation antitrust.
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The relationship between the sector-specific regulators in the United States and the two federal antitrust
authorities, i.e,, the Antitrust Division of the Department of Justice and the FTC, have evolved over the
past 30 years. Before the 1970s, regulators and government organism rarely interacted with one another.
Antitrust bodies’ growing commitment to upholding competition, their assessment of the different
regulatory policies concerning consumer welfare, and the potential benefits of deregulation gradually led
them to work more closely with the federal government's sector-specific regulatory authorities who
progressively took competition policy tools onboard. Although differences still exist, competition
authorities and the sectoral regulators coordinate their actions and cooperate with one another on a
regular basis to better pool their respective market and industry experience and expertise.

Their joint success lies more in the relevance of their arguments and their ability to build working
relations, rather than in the powers inherent in their functions or the influence they could exercise if
working in opposition. Competition authorities develop and cultivate an expertise, a reputation for
accuracy and objectivity, and long-term relations with the FCC, while continually working to assess new
remedies and perform new analyses.

The DoJ and the FTC advise the FCC on matters that will affect competition. This advice can be
unsolicited or, in some instances, required by law. Like any private citizen, American competition
authorities can, of their own accord, submit remarks on competition-related issues during any regulatory
procedure, even before independent bodies do. In certain instances, however, the regulator is required to
request advice from competition authorities, as was the case when enforcing the Telecommunications Act
of 1996, whose purpose was to open all telecom markets in the United States to competition, including
local services. Article 271 of the Act sets the RBOCs' entry into the long-distance market as contingent
on the local market being opened to competition. In doing so, the Telecommunications Act of 1996
requires the FCC to consult with the Department of Justice and to give “substantial weight” to the DoJ's
evaluation, although the FCC is not bound to follow its advice.

Cooperation and relations between competition authorities and sectoral regulators in the United States
run more smoothly when they share the same objectives, even if sectoral authorities’ objectives do appear
more extensive than simply promoting competition. The regulation applied by the FCC is broader in scope
than the rules enforced by the Department of Justice, which is focused only on competition issues.

In the communications sector, sector-specific regulation and the task of applying competition law are
consistent and complement one another. In accordance with the Telecommunications Act of 1996, the FCC
must determine whether telecom license trades and authorisations serve the public interest. Although they
may employ different processes and follow different timetables, the respective responsibilities of the FCC
and the DoJ lead them to combine their investigative efforts when examining mergers.

While the rules generally require the FCC to divulge any communication it received or information
resulting from a procedure (i.e., there is no protective measure that would allow this information to be
sealed), these same rules provide an exception for meetings with antitrust authorities. If the FCC and the
DolJ are free to meet with one another to exchange their views on potentially anticompetitive practices,
to propose solutions, and adopt a timetable that suits them, the Department of Justice is required not to
divulge the information it has received unless it obtains a waiver from the concerned parties or a
representative third-party.
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Les relations entre les régulateurs sectoriels aux Etats-Unis et les deux autorités fédérales de la
concurrence, la division antitrust du ministére de la Justice et la FTC, ont évolué au cours des 30 derniéres
années. Avant les années 1970, les régulateurs et les institutions interagissaient relativement peu
fréquemment les unes avec les autres. L'engagement croissant des organismes de l'antitrust dans la
défense de la concurrence, leur appréciation des différentes politiques de réglementation sur le bien-étre
des consommateurs, et sur les avantages potentiels tirés de la déréglementation, les ont amenés a se
rapprocher des régulateurs sectoriels du gouvernement fédéral qui, progressivement, se sont appropriés
les outils de la politique de la concurrence. Bien que des différences subsistent, les autorités de la
concurrence et les régulateurs sectoriels se coordonnent et coopérent les uns avec les autres sur une base
réguliére pour mieux partager leur expertise et leur expérience respectives de I'industrie et du marché.

Leur succeés conjoint releve davantage de la pertinence de leurs arguments et de leur capacité a construire
des relations de travail que de leurs pouvoirs propres inhérents aux fonctions ou aux statuts qu'ils
pourraient exercer en s'opposant les uns aux autres. Les organismes de la concurrence développent et
cultivent une expertise, une réputation d'exactitude et d'objectivité, et des relations a long terme avec la
FCC, tout en procédant en permanence a |'évaluation de nouveaux remedes et de nouvelles analyses.

Le ministére de la Justice et la FTC conseillent la FCC sur les questions qui ont une incidence sur la concurrence.
Cet avis peut étre volontaire ou, dans certains cas, requis par la loi. Les agences américaines de la concurrence,
comme toute personne privée, peuvent sua sponte émettre des commentaires sur la concurrence dans toutes
procédures réglementaires avant méme les organismes indépendants. En revanche, dans certains cas, le
régulateur est tenu de solliciter des conseils aupres des organismes de la concurrence comme cela a été le cas
dans I'application de la Loi sur les télécommunications de 1996 qui visait a ouvrir a la concurrence tous les
marchés des télécommunications aux Etats-Unis, y compris les services locaux. L'article 271 de la Loi de 1996
conditionne I'entrée sur le marché de l'interurbain des RBOC a l'ouverture de la concurrence au marché local.
Ce faisant, la loi de 1996 oblige la FCC a consulter le ministére de la Justice et d'accorder un « poids
substantiel » & I'analyse du DoJ, tout en n'étant pas lié et n'étant pas obligée de suivre ses conseils.

Aux Etats-Unis, la coopération et les relations entre les organismes de concurrence et les autorités
sectorielles sont plus aisées quand ils partagent des objectifs similaires, méme si les objectifs des
autorités sectorielles apparaissent plus étendus que la pure promotion de la concurrence. Les régles
appliquées par la FCC sont plus larges que celles employées par le ministére de la Justice qui se concentre
uniquement sur les problémes de concurrence.

Dans le secteur des communications, la réglementation sectorielle et le travail d'application du droit de
la concurrence sont cohérents et se complétent mutuellement. Conformément a la loi de 1996, la FCC
doit déterminer si les transferts de licences de télécommunications et les autorisations servent ['intérét
public. Bien que susceptibles d'appliquer des processus et des calendriers différents, les compétences
respectives de la FCC et du DoJ les aménent a conjuguer leurs efforts d'enquétes sur I'examen des fusions.

Tandis que les régles du jeu obligent généralement la FCC a divulguer toute communication adressée au
fond ou tout résultat d'une procédure (absence d'une ordonnance de protection permettant que ces
informations soient placés sous scellés), ces mémes régles prévoient une exception pour les réunions avec
les autorités de I'antitrust. Si la FCC et le ministére de la Justice sont libres de se rencontrer, d'échanger
des points du vues sur les atteintes possibles a la concurrence, de proposer des solutions et d'adopter un
calendrier qui leur conviennent, le ministére de la Justice a l'obligation de ne pas divulguer les
informations qu'il a obtenues en I'absence de renonciation des parties ou des tiers.
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The biggest all-cash transaction in American history provides a good illustration of this procedure. The
planned takeover of AT&T Wireless Services Inc. by Cingular Wireless Corp. required the FCC's approval
for the transfer of spectrum and was subject to an antitrust investigation by the Department of Justice.
As soon as the planned merger was announced by the parties concerned, the FCC and the Do)
immediately consulted with each other to define the relevant markets, and to better analize the
information and market data submitted by the two carriers. These exchanges allowed the FCC to hear the
DoJ viewpoint on the competition aspects of the merger, and for the Department of Justice to benefit
from the FCC's expertise in the area of wireless communications. This expertise proved useful when it
came to assessing the parties’ efficiency gains. Among other things, the FCC provided information on
spectrum allocation and its future availability. The two entities were able to communicate openly about
the information that the carriers had given to one agency or the other, since they had signed a waiver
allowing the information to be shared. This resulted in more efficient use of the agencies' resources while
also lessening the burden on the interested parties to produce information.

In October 2004, the DoJ and the FCC were therefore able to give their joint approval for the Cingular-
AT&T Wireless merger, contingent on the parties selling off certain assets, handing back a portion of their
spectrum, and divesting themselves of any cross-holdings. There was a slight difference in the number of
divestments required by the DoJ and the FCC due to differences in ownership standards. The FCC required
more divestments in rural areas because of its concept of the “public interest." An accounting firm was
chosen jointly by the FCC and the DolJ to supervise the assets that had to be sold and to whom they could
be sold. The aim of the cooperation between the agencies was to streamline the divestment process and
to avoid a situation where the agencies reached contradictory results. The Dol was able to share its
expertise and fully weigh in on the decision to sell off corporate assets in the wireless sector. Before this
joint investigation, the FCC had only required divestments in the area of spectrum.

In a situation like this, the application of competition law vacillates between schools of thought and
according to economic cycles. At the same time, and paradoxically, it becomes more flexible thanks to
this overlap in the DoJ and the FCC's areas of expertise when it comes to merger/acquisitions, making
it possible to adapt to situations in a state of flux.

The first school of thought applies the law with moderation when dealing with companies wanting to
merge, the thinking being that the market's self-regulation will ensure the optimal allocation of resources.
A growing number of mergers took place during the first decade of the 21st century: Sprint's takeover of
Nextel, Verizon's takeover of MCI and SBC's takeover of AT&T.

A different doctrine seeks to correct the market's potential shortcomings by strengthening corrective
measures taken by public authorities. In light of the recession that has affected the entire American
economy, the Department of Justice has sought to increase control over the mergers between companies
in the communications sector.

The Dol therefore began to work more closely with the FCC during their investigation of recent M&A
operations. The two agencies recently took several measures to increase their coordination — a move that
became necessary following the lack of synchronisation revealed in the decisions issued by the two bodies
on the Verizon Wireless takeover of Alltel, which the DoJ approved while the FCC demanded the deal be
contingent on the sale of Tele Atlantic-Network.
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Le cas de la plus importante « allcash transaction » (opération de fusion en espéces) de I'histoire des Etats-
Unis illustre cette procédure. Le projet d'acquisition d'AT&T Wireless Services, Inc par Cingular Wireless
Corp nécessitait I'approbation de la FCC pour le transfert du spectre et a été soumis a un examen
antitrust du ministére de la Justice. Dés I'annonce du projet de fusion par les parties prenantes, la FCC
et le DoJ se sont immédiatement consultés pour définir ensembles les marchés pertinents, et mieux
analyser les informations et les données du marché communiquées par les opérateurs concernés. Ces
échanges ont permis a la FCC de recevoir un point de vue sur la concurrence du ministere de la Justice
ainsi qu'au DoJ de pouvoir bénéficier de I'expertise technique de la FCC dans le domaine de I'industrie
sans fil. Cette technique d'expertise a été utile dans I'évaluation des allégations de gains d'efficacité des
parties. En outre, la FCC a fourni des informations concernant les attributions en fréquences et leur
disponibilité future. Les deux organismes ont été en mesure de communiquer ouvertement sur
I'information donnée a I'un ou l'autre organisme par les parties, celles-ci ayant accordé une dérogation
visant a en permettre le partage, marquant une utilisation plus efficace des ressources des agences tout
en réduisant la charge des parties a produire les informations.

En octobre 2004, le ministére de la Justice et la FCC ont ainsi pu approuver conjointement la fusion de
Cingular et dAT&T Wireless, sous réserve de cessions par les parties de certaines entreprises, de restituer une
part du spectre et de participations croisées. Le nombre de dessaisissements requis par le ministére de la
Justice et la FCC a légerement différé en raison de la diversité des normes de contrdle. La FCC a en particulier
exigé plus de cessions dans les zones rurales en vertu de sa conception de l'intérét public. Un cabinet
d'expertise comptable a été choisi en commun par la FCC et le Do/ pour superviser les actifs qui devaient étre
cédés jusqu'a ce qu'ils puissent étre vendus. La coopération entre les agences visait a rationaliser le processus
de cession et a éviter une situation ol les agences seraient parvenues a des résultats contradictoires. En outre,
le ministere de la Justice a été en mesure de partager son expertise et de peser pleinement sur la décision
d'effectuer des cessions d'entreprises dans le secteur du sans fil. Avant cette enquéte commune, la FCC, quant
a elle, avait seulement exigé des désinvestissements dans le domaine du spectre.

Dans un tel contexte, |'application de la Iégislation concurrentielle fluctue entre deux écoles et suivant
les cycles économiques. Elle est dans le méme temps et paradoxalement rendue flexible par le
chevauchement de compétences existant entre le DoJ et la FCC dans le cas des fusions/acquisitions,
permettant de s'adapter a des situations évolutives.

Une premiére école applique la loi avec modération a I'égard des entreprises cherchant a opérer des
concentrations au motif que la régulation par le marché suffit a I'allocation optimale des ressources. Au
cours de la décennie 2000, un nombre croissant de concentration a pu étre observé sur le marché
américain des télécommunications : rachat de Nextel par Sprint, de MCI par Verizon, et d'AT&T par SBC.

Une autre doctrine vise a corriger les défaillances toujours possibles du marché en renforcant I'action
correctrice des pouvoirs publics. Compte tenu de la crise économique traversée par |'économie
américaine, le DoJ a souhaité un contrdle renforcé sur les concentrations menées par les entreprises du
secteur des communications.

Le Do) s'est ainsi rapproché de la FCC dans le cadre des procédures d'examen des récentes
concentrations. Les deux organismes ont récemment pris plusieurs mesures pour renforcer leur
coordination. Ce rapprochement était devenu nécessaire aprés le défaut de synchronisation constaté dans
les décisions rendues par les deux institutions sur I'acquisition d'Alltel autorisée par le DoJ, et |a cession de
Tele Atlantic-Network demandée par la FCC dans le cadre d'une transaction de Verizon Wireless.
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Meanwhile, after remaining unchanged for 18 years, the FTC and the Dol issued "Revised mergers &
acquisitions guidelines."

The Senate later asked the FCC to investigate the exclusive distribution deal for the iPhone between AT&T
and Apple, demanding the FCC and the DoJ to inquire into the actual level of competition in the mobile
telephony market where small carriers are in an uncomfortable competitive position, which could lead to
a substantial increase in the price of consumer services.

Suspecting abuse of dominant position, regulatory authorities therefore increased the number of
investigations into the dealings of companies like Apple, Google, Verizon and Comcast.

3. The role of the courts

Any regulatory or antitrust decision taken in the electronic communications sector can, in principle, be
appealed before the courts. The U.S. District Court of the District of Columbia issued a Modification of
Final Judgement regarding the dismantling of AT&T.

American antitrust laws are also applied by the courts, which have the power to define and impose
remedies to correct anticompetitive behaviour or repeat offenses through clear bans or structural
corrective measures.

The courts and competition authorities in the US. appear relatively well adapted to administering
remedies that require close, long-term supervision. On the other hand, regu